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Jak francuski ustawodawca
troszczy sie o przewoznikow?
Roszczenie bezposrednie o zaptate
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Francuzi czestokro¢ z nieukrywa-
ng dumg podkreslajg swojg odmien-
no$¢ odwotujac sie do okreslenia le-
xception frangaise (w wolnym thuma-
czeniu Lfrancuski wyjatek”). W Eu-
ropie traktuje sie tg odmiennos¢ ra-
czej jako objaw nieprzystosowania do
szybko zmieniajgcych sie realiéw niz
wzor do nasladowania. Niemniej jed-
nak istnieje wyjatek, dotyczacy bran-
zy transportowej, gdzie francuska
odmiennos¢ moze sta¢ sie¢ wzorem
do nasladowania. Chodzi tutaj o tzw.
roszczenie bezposrednie, dajgce prze-
woznikom niemalze pelng gwarancje
zaplaty naleznosci. Francja jest jedy-
nym krajem europejskim, w ktorym
obowigzuje takie rozwigzanie.

Kontekst historyczny

Lata 90. ubieglego wieku uptyne-
ty pod znakiem glosnych upadlosci
duzych francuskich przewoznikow,
ktore rykoszetem pociggnely za sobg
setki podwykonawcéw. Chcgc chro-
ni¢ firmy przewozowe rzad francu-
ski, na czele ktorego stal lewicowy
premier Lionel Jospin, przygotowat
ustawe majaca poprawi¢ warunki
wykonywania drogowego przewozu
towarow. Projekt ten zostal przed-
stawiony przez ministra transportu,
komuniste Jean Claude Gayssot.

Ustawa nr 98-69 z dnia 6 lute-
go 1998 r., nazywana powszechnie
yustawg Gayssot”, wprowadzita 2 roz-
ne typy roszczen bezposrednich przy-
stugujacych przewoznikowi przeciw-
ko nadawcy i, w pewnych przypad-
kach, przeciwko odbiorcy tadunku:

mroszczenie bezposrednie o zapla-
te w oparciu o ustawe nr 75-1334
z dnia 31 grudnia 1975 r. o podwy-
konawstwie,

mroszczenie bezposrednie na pod-
stawie art. L.132-8 Kodeksu han-
dlowego.

Roszczenie bezposrednie na
wzor podwykonawstwa w
budownictwie

Wedtug tresci artykutu 1 ust. 2
ustawy z 1975 r. — przepisy o podwy-
konawstwie w budownictwie stosuje
sie do umow przewozu. Na potrzeby
wykladni tego aktu prawnego zlece-
niodawca poczatkowy przewoznika
jest traktowany jak inwestor, nato-
miast kontrahent przewoznika pod-
wykonawcy wykonujgcego przewoz
jest traktowany jak wykonawca.

W praktyce okazuje sie jednak,
ze roszczenie bezposrednie oparte
0 przepisy podwykonawstwa w bu-
downictwie majg ograniczone zna-
czenie dla przewoznikéw. Dlaczego?
Otoz zawierajg one szereg wymogow
ograniczajacych skutecznos¢ rosz-
czen zglaszanych przez przewozni-
kow. W pierwszej kolejnosci nalezy
tutaj wymieni¢ okolicznos¢, ze za-
rowno przewoznik, jak i jego warun-
ki ptatnosci powinny zostac uprzed-
nio zatwierdzone przez zleceniodaw-
ce poczatkowego (,inwestora”). Na-
stepnie nalezy podnies¢, ze zlecenio-
dawca poczatkowy (,inwestor”) jest
zobowigzany do zaplaty przewozni-
kowi wylgcznie w granicach kwoty,
ktorej nie zaptacil jeszcze spedytoro-

wi (,wykonawcy”). Wreszcie roszcze-
nie bezposrednie oparte o przepisy
podwykonawstwa w budownictwie
przystluguje wylacznie przeciwko
zleceniodawcy poczgtkowemu, z wy-
taczeniem odbiorcy.
Jak  przewoznicy zglaszaja-
cy roszczenia bezposrednie mogg
uwolnic sie¢ od ciezaréw natozonych
na nich przez przepisy oparte na
podwykonawstwie w budownictwie?
Otoz mogg sie oni powotac na arty-
kutl L.132-8 Kodeksu handlowego.

Roszczenie bezposrednie z
artykutu L.132-8 Kodeksu
handlowego

Dla zobrazowania mechanizmu
roszczenia bezposredniego nalezy
wyjasni¢, ze w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkow przewoz organi-
zowany jest przez spedytora, ktory
pracuje na rzecz nadawcy (sprzeda-
jacego) lub tez odbiorcy (kupujgce-
go). Bezposrednim kontrahentem
przewoznika jest wiec spedytor. Me-
chanizm roszczenia bezposredniego
z artykutu L.132-8 Kodeksu handlo-
wego znajduje zastosowanie w sytu-
acji, kiedy spedytor popada w zwloke
w platnosciach lub nawet, ale nieko-
niecznie, kiedy zostaje otwarte wobec
niego postepowanie upadlo$ciowe.

Wedlug tresci tego przepisu ,List
przewozowy Stanowi umowe pomie-
dzy nadawcg, przewoznikiem i od-
biorcg lub tez pomiedzy nadawcg,
odbiorcq, spedytorem i przewoZni-
kiem. PrzewoZnikowi przystuguje w
ten oto sposéb roszczenie bezposred-




nie o zaptate za wykonane ustugi
przeciwko nadawcy i przeciwko od-
biorcy, ktorzy sq gwarantami zapta-
ty za ustuge przewozu. Odmienne
postanowienia umow sq niewazne.”
Oznacza to, ze artykul L.132-8 Ko-
deksu handlowego ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a po-
stanowienia uméw zmierzajgce do
jego ominiecia sg niewazne.
Powolujac sie na te podstawe
prawng przewoznik, ktéremu nie za-
ptacono za wykonang ustuge, moze
domagac sie zaplaty swoich nalez-
nosci zaréwno od nadawcy, jak i od-
biorcy tadunku. Co wiecej — i jest to
rozwigzanie wzbudzajagce najwie-
cej kontrowersji — roszczenie wobec
nadawcy i odbiorcy moze zostac¢ waz-
nie zgloszone, nawet w sytuacji, kie-
dy dokonali oni juz zaplaty ceny
przewozu na rzecz spedytora!
Przewoznikowi przystuguje wy-
bor, od ktorego lub ktorych z powyz-
szych podmiotow bedzie dochodzi

zaplaty swoich naleznosci. Oczy-
wiscie oceniajgc szanse powodze-
nia zgloszonego roszczenia nalezy
kierowa¢ sie zasadniczo kryterium
sytuacji finansowej kazdego z po-
wyzszych podmiotow.

Roszczenie bezposrednie
z artykutu L.132-8 Kodeksu
handlowego dla umow
miedzynarodowego przewozu
towarow

Z uwagi na okolicznos¢, ze Kon-
wencja o umowie miedzynarodowe-
go przewozu towarow (CMR) nie za-
wiera zadnego przepisu odnoszgce-
go sie do roszczenia bezposredniego
przewoznika, we Francji pojawito sie
pytanie, czy moze ono znalez¢ zasto-
sowanie do przypadkow przewozow
miedzynarodowych. Na powyzsze py-
tanie francuski Sad Kasacyjny odpo-
wiedzial twierdzgco w wyroku Izby
Handlowej z dnia 24 marca 2004 r.,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze warun-
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kiem zastosowania roszczenia bezpo-
§redniego dla uméw miedzynarodo-
wego przewozu towarow jest uznanie
wiasciwosci prawa francuskiego dla
danego stanu faktycznego.

7 perspektywy przewoznikow
majacych siedzibe w Polsce kluczo-
wymi przepisami dla oceny, czy pra-
wo francuskie jest wlasciwe, sg ar-
tykuly 5-1 ostatnie zdanie oraz art.
5-3 Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (WE) z dnia 17
czerwca 2008 r., w sprawie prawa
wihasciwego dla zobowigzan umow-
nych (Rzym I). Na mocy pierwsze-
go sposrod tych przepisow, jezeli nie
dokonano wyboru prawa wtasciwego
W umowie, ani tez panstwo siedziby
przewoznika nie pokrywa sie z pan-
stwem nadania lub odbioru tadun-
ku, prawo francuskie znajdzie zasto-
sowanie, jezeli odbior ladunku ma
nastgpic na terenie Francji.

Nawet jednak w przypadku,
w ktorym z powyzszych kryteriow
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nie wynika wlasciwos¢ prawa fran-
cuskiego, przewoznicy mogg probo-
wac zglaszaC roszczenia bezposred-
nie z artykulu L.132-8 Kodeksu
handlowego w oparciu o artykut 5-3
Rozporzadzenia Rzym I. W takiej sy-
tuacji nalezy jednak udowodnié, ze
zawarta umowa przewozu pozosta-
je w znacznie silniejszym zwigzku
z prawem francuskim niz z prawem
wskazanym w oparciu o artykut 5-1.

Warto jednak zauwazyé, ze ar-
gument ,silniejszego zwigzku” moze
rowniez zostat uzyty przez stro-
ne przeciwng jako strategia obrony.
W takiej sytuacji pozwany bedzie
starat si¢ udowodni¢, ze pomimo iz
miejsce odbioru tadunku (kryterium
z artykulu 5-1 ostatnie zdanie) znaj-
duje sie¢ we Frangji, z ogotu okolicz-
nosci sprawy wyraznie wynika, iz
umowa przewozu wykazuje silniejszy
zwigzek z innym prawem niz francu-
skie. Taka strategia obrony jest o tyle
niebezpieczna, ze — jak zaznaczono
powyzej — roszczenie bezposrednie
przewoznika nie jest znane innym
europejskim systemom prawa.

Odrebng kwestia od ustalenia
wiasciwosci prawa francuskiego dla
oceny zasadnosci roszczenia bezpo-
Sredniego przewoznika jest ustale-
nie sgdu, ktory bedzie w tej sprawie
orzekal. Jest to zagadnienie o tyle
istotne, ze mozliwe i regularnie spo-
tykane w praktyce sg sytuacje, gdzie
sady jednego panstwa zobowigzane
sg orzekac¢ wedlug przepisow prawa
obcego. W sytuacji roszczenia bezpo-
§redniego przewoznika, istniejgcego
jedynie w prawie francuskim, orze-
kanie wedlug prawa obcego oznacza
nieuchronne niepowodzenie zgloszo-
nych roszczen.

Ustalenie sadu wlasciwego odby-
wa sie w dwoch etapach. W pierwszej
kolejnosci nalezy ustalic w oparciu
o przepisy miedzynarodowe (Konwen-
cja CMR) panstwo, ktorego sady bedg
wiasciwe dla rozstrzygniecia sporu.
Nastepnie, w oparciu o przepisy we-

wnetrzne tak ustalonego panstwa,
mozna wskaza¢ sagd wlasciwy do roz-
strzygniecia konkretnej sprawy.

Jak chodzi o przepisy miedzyna-
rodowe, zastosowanie dla ustalenia
sadu wlasciwego do orzekania o rosz-
czeniach przewoznika znajduje arty-
kut 31 Konwencji CMR. Stanowi on,
ze w braku dokonania przez strony
umowy wyboru, sprawa powinna zo-
sta¢ wniesiona przed sad panstwa,
na terytorium ktorego pozwany ma
stale miejsce zamieszkania, glowng
siedzibe, oddzial lub agencje, za po-
srednictwem ktorej zawarto umowe
o przewoz, albo tez na terytorium
ktorego znajduje sie¢ miejsce przyje-
cia towaru do przewozu lub miejsce
jego dostawy. Z uwagi na okolicznosc,
ze powyzsze kryteria zostaly okre-
§lone w miare szeroko, nie wystepuja
wieksze trudnosci z ustaleniem wia-
sciwosci sgdu francuskiego.

Wyznaczenie natomiast konkret-
nego sgdu wilasciwego dla rozstrzy-
gniecia danego sporu odbywa sie
w oparciu o przepisy francuskiego
Kodeksu postepowania cywilnego.
Artykut 42 tego aktu prawnego sta-
nowi, ze sagdem wlasciwym miejsco-
wo jest, z zastrzezeniem przepisow
szczegolnych, sagd miejsca zamieszka-
nia pozwanego. W przypadku, jezeli
po stronie pozwanej wystepuje wiecej
niz jeden podmiot, powod moze wy-
bra¢ sad wilasciwy dla jednego z po-
zwanych. Natomiast artykul 46 re-
gulujacy wlasciwos¢ przemienng dla
zobowigzan wynikajacych z umow
umozliwia powodowi, poza sadem
miejsca zamieszkania pozwanego,
wniesienie sprawy do sadu miejsca
rzeczywistego dostarczenia rzeczy
lub miejsca wykonania ustugi.

Terminy przedawnienia
roszczenia bezposredniego
dla uméw miedzynarodowego
przewozu towarow

W tym zakresie artykut 32 Kon-
wencji CMR wyklucza stosowanie

prawa francuskiego, a konkretnie ar-
tykulu L.133-6 Kodeksu handlowe-
go, ustalajacego termin przedawnie-
nia na 1 rok poczynajac od dostawy
towaréw. Termin przedawnienia dla
umow miedzynarodowego przewozu
towaréw wynosi co prawda rowniez 1
rok, ale zaczyna on swj bieg od chwi-
li uptyniecia okresu 3 miesiecy po za-
warciu umowy przewozu. W prakty-
ce roszczenie bezposrednie przedaw-
nia sie wiec w terminie 15 miesiecy
od chwili zawarcia umowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze bieg terminu przedawnienia zo-
staje przerwany na skutek wniesie-
nia sprawy do sadu, uznania dlu-
gu oraz zgloszenia wierzytelnosci
w przypadku postepowania upadto-
Sciowego toczgcego sie wobec zlece-
niodawcy, ktore to zgloszenie jest
uwazane za skierowanie sprawy na
droge sadowag i, jako takie, przery-
wa bieg przedawnienia rowniez wo-
bec odbiorcy i/lub nadawcy.

Uwagi koncowe

Roszczenie bezposrednie z arty-
kutu L.132-8 Kodeksu handlowego
oddaje do dyspozycji przewoznikow
niespotykany w innych panstwach
europejskich i wyjatkowo skutecz-
ny mechanizm odzyskiwania wie-
rzytelnosci. Mechanizm ten uprzy-
wilejowujac interesy przewoznikow
poprzez obcigzanie, w niektorych
przypadkach, nadawcow i odbiorcow
tadunku koniecznoscig dwukrotnej
zaplaty za tg samg ustuge, wywoltu-
je od chwili pojawienia si¢ w obrocie
prawnym liczne watpliwosci 1 glosy
krytyki. Regularnie zgtaszane sg do
ustawodawcy francuskiego wnioski
o0 zniesienie tej instytucji. Wszelkie
proby zmierzajace w tym kierunku
konczg sie jednak niepowodzeniem.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze instytu-
cja roszczenia bezposredniego z ar-
tykulu L.132-8 Kodeksu handlowe-
go zapisala sie na trwale w ustawo-
dawstwie francuskim.






