Odpowiedzialno§¢ przewoznika
za powierzony tadunek w miedzy-
narodowym transporcie towarow
zostala uregulowana w Konwencji
0 umowie miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towarow (CMR),
sporzadzonej w Genewie 19 maja
1956 r. (zwanej dalej Konwencja).
Zasadg jest, iz przewoznik odpowia-
da za calkowite lub czesciowe zagi-
niecie towaru lub za jego uszkodze-
nie, ktore nastgpito w czasie miedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem
(art. 17 Konwencji). Wérod przyczyn
pozwalajgcych przewoznikowi na
uchylenie sie od odpowiedzialnosci
(okreslanych mianem przyczyn eg-
zoneracyjnych) figurujg okoliczno-
sci, ktorych przewoznik nie mogt
unikna¢ i ktorych nastepstwom nie
mogl zapobiec (art. 17.2). W prakty-
ce we Francji interpretacja zaist-
nienia lub tez nie tych okolicznosci
odbywa sie wedlug kryteriow sily
WYZSZej.

Z drugiej strony, pelna odpowie-
dzialno$¢ przewoznika ma miejsce,
jesli szkoda powstata z winy umysl-
nej przewoznika (wedtug terminolo-
gii uzywanej przez Konwencje jest
to tzw. zly zamiar) lub jego niedbal-
stwa, ktore wedlug prawa obowia-
zujgcego W miejscu prowadzenia
sprawy sadowej uwazane jest za
rownoznaczne ze ztym zamiarem.

Sita wyzsza
W ujeciu ogélnym sile wyzszg
definiuje sie jako zdarzenie niemoz-
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liwe do przewidzenia i skutkom kto-
rego nie mozna zapobiec.

W orzecznictwie francuskich sa-
dow najczesciej przyjmuje sie zaist-
nienie sity wyzszej w nastepujacych
przypadkach:
=wyjatkowe warunki atmosferycz-

ne, wowczas kiedy sg one nadzwy-

czajne dla pory roku oraz obszaru,
= dzialanie osoby trzeciej w odnie-

sieniu do umowy przewozu,
mkleski zywiotowe.

Juz w tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ przyjecia
zaistnienia sity wyzszej w konkret-
nym przypadku jest wnikliwie ana-
lizowana przez sedziéw na podstawie
okolicznosci faktycznych zdarzenia.
W konsekwencji nawet minimalne
roznice w tychze okolicznosciach fak-
tycznych mogg przechyli¢ szale wer-
dyktu na korzysé lub niekorzysé prze-
woznika. Subtelnos$¢ przyjmowanych
rozwigzan bardzo dobrze uwidacznia
przypadek kradziezy tadunku.

Sita wyzsza a kradziez tadunku

Majac na uwadze, iz kradzie-
ze tadunkow staly sie zjawiskiem
niemalze powszechnym, nie sg on
uznawane za zdarzenia niemozli-
we do przewidzenia i, jako takie,
zwalniajgce przewoznika od odpo-
wiedzialnoSci w oparciu o koncepcje
sity wyzszej.

Od powyzszej zasady orzecznic-
two sgdow francuskich wypracowa-
to jednak pewne wyjatki w sytuacji,
kiedy:

= doszto do rozboju, a sprawca jest
uzbrojony i organizuje zasadzke
na pojazd,

mkradziez zostala dokonana przez
grupe zorganizowana, podczas gdy
pojazd parkowal w uczeszczanym
miejscu.

Przyktadem praktycznego zasto-
sowania drugiego sposrod wska-
zanych powyzej wyjatkow stanowi
niedawny wyrok Sadu Apelacyjnego
w Amiens. Nasz klient, polski prze-
woznik, wykonywal transport na
linii Polska—Francja. Po przybyciu
na miejsce roztadunku i stwierdze-
niu, iz magazyny sg juz zamkniete,
kierowca zaparkowat przed brama
wjazdowa, gdzie znajdowal sie juz
inny samochod oczekujgcy na roz-
tadunek. W nocy do kabiny wdarto
sie czterech zamaskowanych mez-
czyzn, ktorzy zaatakowali kierow-
ce, ktory bronit sie przez chwile,
do momentu, kiedy napastnicy za-
grozili mu bronig palng. Kierowca
zostal skuty kajdankami, a fadunek
bezpowrotnie znikngl. Nadawca
otrzymal odszkodowanie od ubez-
pieczyciela, a ten z kolei wystapit
z regresem przeciwko polskiemu
przewoznikowi.

Analizujgc material dowodowy
przedstawiony w sprawie Sad Ape-
lacyjny stwierdzil, w pierwszej ko-
lejnosei, iz napastnicy byli wyjatko-
wo dobrze zorganizowani. Nastep-
nie, wobec twierdzen ubezpieczycie-
la 0 informowaniu wszystkich prze-
woznikow o niebezpieczenstwach
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zwigzanych z parkowaniem w oko-
licy magazynu, sad uznal ta oko-
liczno$¢ za nieudowodniong, tym
bardziej, ze ciezaréwka polskiego
przewoznika nie byla jedyna, ktora
oczekiwala w tym miejscu na rozla-
dunek. Na zakonczenie sad odni6st
sie pozytywnie do argumentéw
przedstawionych w interesie pol-
skiego przewoznika, zmierzajacych
do wykazania, iz miejsce, w ktorym
samochod oczekiwal na roztadunek,
nie moglo by¢ uwazane za wyjatko-
wo niebezpieczne, skoro magazyny
nie posiadaly ochrony, ani nawet
kamer wideo.

W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, ze dokonany napad mozna
zakwalifikowa¢ jako zdarzenie sily
wyzszej i, co za tym idzie, polski
przewoznik zostal zwolniony od od-
powiedzialnosci. Niemniej jednak
cytowany wyrok stanowi doskona-
ty przyklad tego, jak szczegdlowej
analizy kazdej sytuacji dokonuje
sedzia i jednoczesnie, jak plynna
jest granica pomiedzy stwierdze-
niem i odrzuceniem zaistnienia sity
wyzszej w konkretnej sytuacji.

Sita wyzsza a kradziez tadunku
pod pozorem kontroli drogowej

Wyjatkowo interesujgco przed-
stawia sie zagadnienie utraty prze-
sytki na skutek rozboju potgczonego
z zatrzymaniem samochodu pod
pozorem kontroli policyjnej. Zasad-
nicze pytanie, jakie mozna sobie
zada¢ w tej sytuacji brzmi: czy oko-
liczno$¢ zatrzymania sie na sygnat
Jfalszywego” policjanta, ktore skut-
kuje kradziezg ladunku, stanowi
przypadek sity wyzszej? W orzecz-
nictwie sgdéw francuskich pytanie
to znajduje, co do zasady, odpowiedz
pozytywna.

Dla porownania - w Polsce
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 grudnia 2007 r. stwierdzil, iz
utrata przesytki na skutek rozboju
potaczonego z zatrzymaniem sa-

mochodu cigzarowego pod pozorem
policyjnej kontroli drogowej nie jest
wynikiem dzialania sily wyzszej.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal na okoliczno$¢, iz: ,sita
wyzsza moze by¢é uznana za prze-
stanke zwalniajgcq przewoznika
od odpowiedzialnosci tylko wtedy,
gdy nie poprzedzit jej przyczyniajg-
cy sie do powstania szkody czynnik
z zakresu wewnetrznego funkcjono-
wania przedsiebiorstwa przewozo-
wego”. Rozbdj dokonany przez prze-
branych za policjantéw przestepcow
zaliczony wiec zostal do sfery obje-
tej ryzykiem przewoznika.

Co jest rownoznaczne ze ,,ztym
zamiarem” w prawie francuskim?

Tak jak zostalo zaznaczone na
wstepie — przewoznik ponosi peing
odpowiedzialno§¢ za powierzony
mu ladunek, jezeli szkoda powstata
wskutek jego zlego zamiaru lub nie-
dbalstwa, ktore wedtug prawa obo-
wigzujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sgdowej uwazane jest za
réwnoznaczne ze zlym zamiarem
(art. 29 Konwencji).

Zty zamiar (dol) jest to wina
umyslna, tj. $wiadome i dobrowolne
dzialanie lub zaniechanie obliczone
na wyrzadzenie szkody drugiemu.
Co do niedbalstwa, ktore we Fran-
¢ji jest uwazane za rownoznaczne
ze zlym zamiarem, nalezy wskazaé
na istotna i korzystnag dla przewoz-
nikow zmiane dokonang ustawg nr
2009-1503 z dnia 8 grudnia 2009 r.
o0 organizacji i regulacji transportu
kolejowego, zawierajaca rozne prze-
pisy dotyczace transportu (okresla-
na mianem ustawy ORTF).

Do wejscia w zycie ustawy z 8
grudnia 2009 r. (z dniem publikacji,
czyli 9 grudnia 2009 r.), sady fran-
cuskie uwazaly za rownoznaczne ze
zlym zamiarem ,ciezkie niedbal-
stwo” (faute lourde), ktore bylo de-
finiowane jako: Niezwykle powazne
niedbalstwo wykazujgce niezdolnosé

przewoznika, jedynie odpowiedzial-
nego za podejmowane przez siebie
dziatania, do wykonania powierzo-
nego mu umowgq zlecenia.
Poczynajac od 9 grudnia 2009 r.,
zgodnie z nowym artykulem L.
133-8 Kodeksu handlowego, jedy-
nie ,niewybaczalne niedbalstwo”
(faute inexcusable) powoduje, ze
niemozliwym staje si¢ wylaczenie
lub ograniczenie odpowiedzialnosci
przewoznika. Co istotne, postano-
wienia uméw przewozu, zmierza-
jace do ominiecia tego przepisu, sg
niewazne. Definicja niewybaczal-
nego niedbalstwa zawarta w art.
L.133-8  Kodeksu
wskazuje, iz mamy tutaj do czynie-
nia z: Rozmy$lnym niedbalstwem,
ktore zaktada istnienie Swiadomo-

handlowego

Sci prawdopodobienistwa powstania
szkody i jej lekkomysing akceptacje
bez waznego powodu.

Pojecie ,ciezkiego niedbalstwa”
w orzecznictwie sqdow
francuskich
W stanie prawnym sprzed 9

grudnia 2009 r. orzecznictwo sa-
dow wypracowalo pewne kryteria,
wedlug ktorych oceniano, czy prze-
woznik dopuscil sie ,ciezkiego nie-
dbalstwa”. W przypadku kradziezy
tadunku pozytywnymi przestanka-
mi byty:
mwiedza przewoznika na temat

wartosci lub rodzaju tadunku oraz
= postdj W miejscu uznanym za nie-

pewne, odosobnione, w porze noc-

nej, pojazdem krytym plandeka.

Niemniej jednak wnikliwa ana-

liza orzeczen sadéow wskazuje na
istotne rozbieznosci co do pojecia
ciezkiego niedbalstwa. W ten oto
sposob ciezkie niedbalstwo prze-
woznika zostalo stwierdzone dla
przykladu w sytuacji, w ktorej po-
jazd zatrzymal sie na ulicy, w go-
dzinach duzego natezenia ruchu,
a kierowca byl nieobecny przez 3
minuty. W innym orzeczeniu zostato




przyjete domniemanie, ze przewoz-
nik zna wartos$¢ tadunku, a istnie-
nie ciezkiego niedbalstwa ocenia sie
na podstawie doniostosci szkody.
Bardziej jednolite jest natomiast
orzecznictwo dotyczgce wypadkow
drogowych. Przyklady z decyzji,
ktore zapadly w ostatnim czasie
wskazuja, iz dopuszcza sie ciezkiego
niedbalstwa kierowca, ktory prowa-
dzi pojazd ze zbyt duzg predkoscia,
pochyla sie, aby wlaczy¢ radio i tra-
ci panowanie nad pojazdem. Dla po-
réwnania — nie stwierdzono ciezkie-
go niedbalstwa w przypadku kie-
rowcy, ktory zasnal za kierownicg
i uderzyt w bariere bezpieczenstwa.

A co z ,niewybaczalnym
niedbalstwem"?

Stwierdzenie istnienia po stro-
nie przewoznika niewybaczalnego
niedbalstwa wymaga udowodnienia
jednoczesnego spelnienia czterech
warunkow:
=niedbalstwo powinno by¢ roz-

myslne i, co za tym idzie, nie wy-
nikac ze zwyklej nieuwagi, ale ze
swiadomej decyzji (w uproszeniu
moze to by¢ np.: ,nie mam ochoty
Jechaé na parking oddalony o kil-
ka kilometréw i zostawiam pojazd
w MOP-ie przy autostradzie, po-
czym — nie warto zamykaé samo-
chodu — ide zobaczyé znajomego”),

= Swiadomos¢ przewoznika prawdo-
podobienstwa wyrzadzenia szkody
nie jest oceniana abstrakcyjnie
(zachowanie sie jak dobry profe-
sjonalista), ale konkretnie, wedtug
okolicznosci danego przypadku.
Przewoznik powinien mie¢ rzeczy-
wiscie $wiadomosé¢ przedsiebra-
nego ryzyka (w uproszeniu moze
to by¢ np.: ,wiem, ze miejsce jest
rzadko odwiedzane i ze kradzieze
sg czeste”),

= akceptacja ryzyka musi by¢ lekko-
myslna (w uproszeniu moze to by¢
np.: ,zobaczy sie”),

®nie istnieje wazny powod, dla kto-

rego przewoznik akceptuje ryzyko
(ktorym mogtaby by¢ dla przykla-
du chec przestrzegania przepisow
prawa pracy).

Dla poréwnania — w ramach
systemu ciezkiego niedbalstwa
W orzecznictwie przyjmowano, ze
konieczno$¢ postoju podyktowana
przepisami o czasie pracy kierow-
cow byla okolicznoscig obojetng dla
stwierdzenia ciezkiego niedbalstwa.

Niewybaczalne niedbalstwo, kto-
rego dopusci¢ si¢ miat przewoznik,
musi zosta¢ udowodnione przez po-
woda. Nie obowigzujg wiec w tym
zakresie domniemania obcigzaja-
ce ciezarem dowodu przewoznika.
Warto rowniez pamietac, iz niewy-
baczalne niedbalstwo jest ryzykiem,
od ktérego mozna sie ubezpieczyc.

Wreszcie przepis art. L. 133-8
Kodeksu handlowego ma charak-
ter bezwzglednie obowigzujgcy i,
w konsekwencji, nie jest mozliwe,
aby nadawca ,powrdcil” w umowie
do systemu ciezkiego niedbalstwa.

Uwagi koncowe

Warto pamietaé, iz praktyka
prawa francuskiego do problema-
tyki sily wyzszej zwalniajacej prze-
woznika od odpowiedzialnosci od-
nosi sie inaczej niz ma to miejsce
w Polsce. Przyjmowane we Francji
rozwigzania sg korzystniejsze dla
przewoznika. W zakresie okoliczno-
$ci uzasadniajgcych petlng odpowie-
dzialno$¢ przewoznika za powie-
rzony tadunek, ustawa z 8 grudnia
2009 r. podniosta stopien winy prze-
woznika uzasadniajacy ponoszenie
takiej odpowiedzialnosci. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze problematyka
odpowiedzialnosci przewoznika sta-
nowi kolejny, po roszczeniu bezpo-
§rednim opisanym w listopadowo-
-grudniowym wydaniu ,Przewoz-
nika”, przyklad uprzywilejowania
interesow przewoznikéw w prawie
francuskim.

PRZEWOZNIK
prenumerata

W zwigzku z duzym zainteresowaniem
otwieramy dodatkowg mozliwos¢

prenumeraty “Przewoznika”.

Dlaczego warto zamowié

prenumerate?

» gwarantujemy statg cene w trakcie

trwania prenumeraty

» pokrywamy koszty przesytki krajowej

pocztowej zwyktej

* prenumerate mozna rozpocza¢ od
dowolnego wskazanego numeru
(najkrétszy okres, na ktéry mozna
ztozy¢ zamowienie to 6 miesiecy

(3 numery)

Formularz zamoéwienia znajduje sie
na stronie internetowej

www.przewoznik.zmpd.pl
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