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Tajemnica
przedsiebiorstwa
we Francji

We Francji tajemnica przedsie-
biorstwa sa objete procesy produk-
cyjne, a takze zwigzane z organiza-
cja przedsiebiorstwa (moga to wiec
by¢ sekrety natury administracyjnej
lub handlowe), co do ktérych przed-  LUCIEN PECZYNSKI
siebiorca podjal niezbedne dziatania wspéinik
w celu zachowania ich poufnoéci. zarzadzajacy
Prawo karne wymienia trzy gru- paryskiej kancelarii
py zachowan, ktére mogg stanowi¢  Copemic Avocats
wykroczenia przeciwko tajemnicy
przedsiebiorstwa:

M rozpowszechnianie nieujawnionych proceséw pro-
dukeyjnych,

M sktadanie propozycji korupcyjnych wobec pracow-
nikéw przedsiebiorstwa,

M inne, np. zwiazane z bezprawnym pozyskiwaniem
informacji poufnych, czyli, powiedzmy, kradziez
dokumentéw czy niepozadane ich wykorzystanie,
okreslane jako naduzycie zaufania.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rozpowszechnianie
nieujawnionych proceséw produkeyjnych. Wedtug de-
finicji stworzonej przez Izbe Karna Sadu Kasacyjnego
chodzi o wszelkie procesy produkcyjne, majace war-
to$¢ praktyczng lub handlowa, wprowadzone do uzy-
cia przez przedsiebiorce i utrzymywane przez niego
w sekrecie przed konkurentami.

Polscy przedsiebiorcy powinni pamietac, ze to wykro-
czenie zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat
dwdch oraz grzywna moze popelnic zaréwno ten, kto roz-
powszechnia informacje, jak i osoba, ktéra z nich korzysta.

Odpowiedzialno$¢ cywilna za ujawnianie tajemnicy
przedsiebiorstwa zalezy od tego, czy miedzy poszkodo-
wanym a sprawca szkody istnieja relacje umowne, czy nie.

W pierwszym przypadku odpowiedzialnosé sprawcy
ma charakter ex contractu. Nawet w razie braku szcze-
golnych postanowienn umowy w tym wzgledzie (np.
klauzuli poufnosci), strony obowiazuje zakaz rozpo-
wszechniania i uzywania informacji stanowigcych ta-
jemnice drugiego przedsiebiorstwa. Wynika on z ogdl-
nego obowiazku lojalno$ci przy wykonaniu zobowia-
zan, ktory zostat przewidziany w art. 1134 ust. 3 francu-
skiego kodeksu cywilnego. Ta podstawa ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest rozwiazaniem opty-
malnym, poniewaz owe dobre obyczaje kupieckie obo-
wiazuja strony tylko w czasie wykonywania kontraktu.
Oznacza to, ze po wygasnieciu stosunku umownego nie
mozna powota¢ tej podstawy odpowiedzialno$ci wobec
kontrahenta. Dlatego korzystniej jest wprowadzi¢ klau-
zule poufnosci, ktéra ureguluje szczegély zwiazane
z zachowaniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Moze ona
réwniez obejmowac okres po wygasnieciu umowy.
W praktyce obowigzek nieujawniania pewnych infor-
macji obejmuje najczesciej czas nieokreslony.

Przypadkiem z pogranicza odpowiedzialno$ci kon-
traktowej i deliktowej sa negocjacje poprzedzajace za-
warcie umowy. Orzecznictwo sadéw francuskich od
dawna przyjmuje, ze na negocjujacych przedsiebior-
cach spoczywa dorozumiane zobowiazanie do po-
wiciagliwosci oraz dyskrecji. W konsekwencji, jezeli
nawet umowa nie zostanie zawarta, nie mozna korzy-
stac z uzyskanych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa niedoszlego kontrahenta.

Jezeli natomiast miedzy osobg ujawniajaca tajemni-
ce przedsiebiorstwa a poszkodowanym nie istnieja
zadne relacje umowne, pokrzywdzony moze docho-
dzi¢ odszkodowania na podstawie przepiséw o czy-
nach niedozwolonych (art. 1382 i nastepne francu-
skiego kodeksu cywilnego).

Warto przy tym pamietaé, Ze naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowi najczesciej spotykany przy-
ktad nieuczciwej konkurencji. Jego praktyczna ilustra-
cja jest sytuacja, w ktorej byty pracownik przedsiebior-
stwa udostepnia firmie konkurencyjnej liste klientéw
swojego dotychczasowego pracodawcy. Wplyw takie-
g0 postepowania na pozycje rynkowg poszkodowanej
firmy nie ulega watpliwosci, zwlaszcza ze we Francji
przyjmuje sie, Ze najwazniejszym elementem przed-
siebiorstwa (fonds de commerce), nie tylko handlowe-
g0, jest klientela.m

na wyciek informacji stanowigcych szczeg6lnie wazne tajem-
nice ich przedsiebiorstwa, cho¢ oczywiscie, gdyby wiedza ta
zostata upowszechniona przez kogokolwiek z KPWiG, za szko-
de odpowiadatby Skarb Paristwa i urzednik komisji (funkcjo-
nariusz publiczny). Niemniej jezeli spotka gietdowa uzyskata-
by dostep np. do wynalazku albo do know-how na podstawie
umowy licencyjnej, naktadajacej na nia obowigzek zachowa-
nia poufnosci, w komunikacie gietdowym powinna sie poja-
wic jedynie informacja o zawarciu kontraktu i o jego istotnych
postanowieniach. Nigdy nie wolno dopusci¢, by znalazt sie
w nim nawet przyblizony opis rozwigzar stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa.

Z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wynika za-
kaz wykorzystywania informacji poufnych o emitencie lub
o jego instrumentach finansowych. Dotyczy to takiej wiedzy,
ktéra mogtaby wplynaé na cene owych waloréw lub powiaza-
nych z nimi pochodnych instrumentéw finansowych. Zakaz
ten, polegajacy na niemoznosci ujawnienia takich informacji,
braku przyzwolenia na udzielanie rekomendacji czy obraca-
nie instrumentami zwigzanymi z tajemnica dotyczy osob, kto-
re z racji zawodu, pelnionej funkeji lub zatrudnienia maja do-
step do tego rodzaju wiedzy (art. 156 ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi — u.0.i.f.).

W razie naruszenia

Gdyby w toku negocjacji przedsiebiorca ujawnit kontrahen-
towi — z zastrzezeniem poufnosci — informacje stanowiace ta-
jemnice jego przedsiebiorstwa, to druga strona, powiedzmy,
rozméw handlowych bytaby zobowigzana do nieujawniania
i nieprzekazywania tej wiedzy innym. Nie mdglby tez 6w kon-
trahent wykorzystac takiej informacji dla wasnych celéw. Do-
puszczalny wyjatek stanowityby tylko sytuacje, w ktérych stro-
ny uzgodnityby co innego (art. 721 par. 1 kodeksu cywilnego).
Zakres obowiazku i zakazéw plynacych z tej regulacji w zasa-
dzie pokrywa sie przedmiotowo z przepisem art. 11 ust. 1
u.z.n.k. Niedochowanie tajemnicy w wypadkach wskazanych
w art. 721 par. 1 k.c. powoduje, ze uprawniony, czyli przedsie-
biorca, ktérego tajemnice naruszono, moze zada¢ naprawienia
szkody lub wydania korzysci, jakie uzyskat jego kontrahent nie-
dopemliwszy obowiazku zachowania poufnych wiadomosci dla
siebie, lub gdyby wykorzystat sekretng wiedze we wlasnym in-
teresie (art. 711 par. 2 k.c.). Strona zglaszajaca zadanie powin-
na przy tym wykazaé szkode i udowodni¢, ze miedzy ta szkoda
anaruszeniem obowiazku ustawowego zachodzi zwiazek przy-
czynowy. Bedzie to oczywiscie niemozliwe, jezeli ujawniona in-
formacja nalezy juz do domeny publicznej. I cho¢ nie ma obo-
wiazku zapisywania zastrzezenia poufnosci, to warto w umo-
wie zawrze¢ klauzule méwiaca o tym. Co wiecej, strony, ktére
kontraktujac ze soba wiedza, ze beda zmuszone do ujawnienia
informacji, powinny przewidzie¢ zaptate kary umownej za kaz-
dy akt naduzycia zaufania kontrahenta.

Kazdy, kto wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi ujawnia
innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa in-
nej osoby, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci al-
bo wiezienia do lat dwdéch, o ile wyrzadza to powazna szkode
przedsigbiorcy, do ktérego sekret nalezal. W ten sam sposéb
moze zostac ukarana osoba, ktora uzyskawszy bezprawnie in-
formacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa ujawnia ja
innej osobie albo wykorzystuje we wlasnej dziatalno$ci gospo-
darczej (art. 23 ust. 1 u.z.n.k.). Wazne jest przy tym, ze infor-
macja chroniona normami karnymi nie musi nadawac sie do
zastosowania w innym przedsiebiorstwie. Moze by¢ uzytecz-
na np. tylko w pracy naukowo-badawczej.

Pracownik moze wykorzysta¢ w swojej dziatalnosci po trzy-
letnim okresie karencji po ustaniu zatrudnienia informacje
dotyczace dawnego pracodawcy, jezeli uzyskat je legalnie
(art. 11 ust. 2 u.z.n.k.). Gdyby je jednak ukrad}, to ujawnienie
takich poufnych danych, czy wykorzystanie ich we wlasnej fir-
mie (art. 23 ust. 1) byloby nielegalne nawet po wielu latach
i podlegatoby sankcjom z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. (nawet karze
pozbawienia wolnosci do dwoch lat).

Koniecznym elementem odpowiedzialnosci kryminalnej
sprawcy z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. jest wyrzadzenie przedsie-
biorcy powaznej szkody, najczesciej materialnej, poniewaz
celem wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej jest osiaganie zy-
sku. Nie ma jednak sensu ustalanie abstrakcyjnej kwoty gra-
nicznej dla wszystkich przypadkéw. Rozsadniej jest miarko-
wac ja w proporcji do skali dzialalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci. Szkoda ta moze by¢ rozumiana
szeroko i moze obejmowac zaréwno szkode rzeczywista
(damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum ces-
sans), cho¢ w praktyce czesciej zdarzaja sie zadania pokrycia
utraconego zysku. Sprawca natomiast musi dziata¢ umyslnie.
Powinien wiedzieé, ze informacje, ktére ujawnia lub wyko-
rzystuje, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i ze dotyczy
go zakaz m.in. ich upubliczniania. Dopuszczalna jest takze
sytuacja, w ktdrej przewiduje on, Ze tak moze by¢. Sytuacje,
w ktdrych naruszyciel dobra przedsiebiorcy utrzymuje, ze nie
wiedzial, ze jaka$ informacja, ktéra ujawnit lub wykorzystat
w swoim przedsiebiorstwie stanowita sekret innego przed-
sigbiorcy, nalezy rozpatrywa¢ w kategorii btedu (art. 28
par. 1 kodeksu karnego). Jesli natomiast powoluje sie na nie-
wiedze, ze dotyczy go obowiazek zachowania tajemnicy (np.
po rozwigzaniu umowy o prace), mozna nieswiadomos$¢ bez-
prawnosci czynu (art. 30 k.k.).

Gdyby za$ skrzyzowaly sie w praktyce zakresy pojec roz-
nych tajemnic, rozmaicie okreslanych w réznych ustawach —
np. tajemnicy przedsiebiorstwa z tajemnica stuzbowa czy pan-
stwowa, to mozna by byto méwic o zbiegu przepiséw. W ta-
kich sytuacjach sad skazuje za jedno przestepstwo na podsta-
wie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw i wymierza kare na
podstawie regulacji przewidujacej najsurowsza dolegliwos$c.
Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie orzeczeniu innych jesz-
cze Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych sie przepiséw (art. 11 k.k.).

Gdy chodzi o przepisy kodeksu spétek handlowych méwia-
cych o ochronie intereséw spoiki, to art. 56 k.s.h. stanowi taki
obowiazek dla wspdlnikéw spdtek osobowych. Ot6z wspolnik
musi powstrzymac sie od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej
z interesem spotki. Nie moze tez bez wyraznej lub domniema-
nej zgody pozostatych udzialowcéw zajmowad sie interesami
konkurencyjnymi. W szczeg6lnosci nie powinien uczestniczy¢
w spotce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, jaw-
nej, partner, komplementariusz lub cztonek organu.

W spétkach kapitalowych tajemnice przedsiebiorstwa sa
chronione przed bezprawnymi czynami wspélnikéw spotki
z 0.0. i akcjonariuszy przede wszystkim na podstawie art. 11
u.z.n.k.

Zawsze za$, w razie dokonania czynu nieuczciwej konku-
rencji przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub na-
ruszony, moze zadac: zaniechania niedozwolonych dziatar,
usuniecia ich skutkéw, ztozenia odpowiedniego o$wiadcze-
nia, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych,
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci czy zasadzenia
odpowiedniej kwoty na cel zwigzany kultura lub dziedzic-
twem narodowym, jezeli czyn bezprawny byt zawiniony.l
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